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Pe rol solufionarea contestatiei in anulare formulatd de reclamantii NACU MARIANA,
CRACIUN SILIVAN si GAGEA MAXIM impotriva deciziei civile nr. 3042 din 21.09.2017
pronuntatd in dosarul nr. 1369/112/2014 al Curtii de Apel Cluj, in contradictoriu cu paratii
MUNICIPIUL BISTRITA PRIN PRIMAR, PRIMARIA MUNICIPIULUI BISTRITA, PRIN
PRIMAR si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPTULUI BISTRITA, avind ca obiect - anulare act
emis de autorititi publice locale - HCL Bistrita nr. 136/2013.

Pentru acest termen de judecatd intregirea completului de judecatd 2R se face prin
participarca doamnei judecitor Marin Alexandrina-Amalia, inscrisd pe prima pozitie din cuprinsul
planificarii de permanentd In materia litigiilor de contencios administrativ si fiscal, ca urmare a
incuviingarii declaratiei de abtinere formulata de doamna judecitor Iarina-loana Prelipceanu.

La apelul nominal, facut in sedinta publicd, se prezintd intimatii-parati prin consilier juridic
Cincea Dumitru-Matei, care depune la dosar delegatie de reprezentare, lipsind contestatorii.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti care invedereazd instantei
urmatoarele;

Procedura de citare este legal indeplinitd, in conditiile art. 165 NCPC.

Contestatia in anulare este legal timbrati, cu taxd judiciara de timbru in valoare de 100 lei,
conform dovezii depusa la fila 7 din dosar.

Prin Serviciul Registraturd, la data de 29.11.2017 intimatii-parati au depus intdmpinare, iar
la data de 04.12.2017 contestatorii au depus note scrise.

Fiind pus in discutie aspectul de competent{a reprezentantul intimatilor apreciazi ca prezenta
instan{d este competenta sa solutioneze contestatia in anulare.

Curtea, in temeiul art. 96 C. pr.civ., raportat la dispozitiile art. 131 C.pr.civ., art. 21 din
Constitutie §i art. 503 si urmatoarele C.pr. civ. constatd ci este competentd general, material si
teritorial sd judece pricina.

In conditiile art. 237 al. 1 C. pr.civ. instan{a declara deschisa cercetarea judecitoreasca.

Fata de continutul notelor scrise depuse de contestatori reprezentantul intimatilor releva ca
prin aceste note reclamantii partial rispund apérarilor intimatilor si partial aduc motive noi, care in
conditiile art. 506 N.C.pr.civ. nu pot fi primite dect in termen de 15 zile de la comunicarea
hotararii contestate. Prin urmare solicitd a fi omise de instan(a la solutionarea cauzei.

Cu privire la acest aspect Curtea urmeaza si il analizeze cu prilejul solutiondrii cauzei.
respectiv in ce masurd sustinerile reprezentantului intimatilor se justifica sau nu.

Retindnd cd nu exista alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, instanta declard inchisi
cercetarea judecaioreascd si face aplicarea dispozitiilor art. 244 si art. 392 C.pr.civ., in sensul ci
declari deschise dezbaterile.

Aparatorul intimafilor solicita respingerea contestatie in anulare ca neintemeiati, pentru
considerentele aritate in intAmpinare, aridtind ci nu existid un motiv real de admitere a contestatiei,
prin care se solicitd de fapt o reanalizare a recursului, ceea ce nu este admisibil.

Unul din motivele contestatiei se referd la retinerile instantei din pagina 2 a deciziei, insi
acolo instanta de recurs doar a citat sustinerile recurentilor, fard a exista o contrarietate tn motivarea
deciziei. §$i la judecarea recursului reclamantii au depus note de sedinta cu motive peste termenul
prevazut de lege si prin urmare acele motive in mod legal nu puteau fi avute in vedere de instanta.



Apreciaza ca decizia pronuniatd de Curtea de Apel Cluj este legald si temeinic si se impune
a fi mentinuta $i depune la dosar concluziile scrise si intimpinarea formulate in dosarul de recurs.

Curtea, raportat aspectele evocate de partile prezente si la actele dosarului, in conditiile art.
394 N.C.pr.civ. declard inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

CURTEA:

Prin sentinta civild nr. 87/03.02.2017, pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Nasiud in dosarul
nr. 1369/112/2014 s-a respins ca nefondatd actiunea in contencios administrativ formulatd de
reclamantii NACU MARIANA, CRACIUN SILIVAN si GAGEA MAXIM, in contradictoriu cu
paratii MUNICIPIUL BISTRITA prin PRIMAR, PRIMARIA MUNICIPIULUI BISTRITA, prin
PRIMAR, CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BISTRITA.

Prin decizia civild nr. 3.042 din data de 21 septembrie 2017, pronuntati in dosarul nr.
1369/112/2014 al Curtii de Apel Cluj, s-a respins recursul declarat de recurentii Nacu Mariana,
Craciun Silivan si Gagea Maxim, impotriva sentintei civile nr. 87 din 03.02.2017 pronuntati in
dosarul nr. 1369/112/2014 al Tribunalului Bistrita-Néasaud, pe care o mentine in intregime.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta de recurs a retinut ¢, recurentii isi intemeiaza
recursul pe motivul de casare prev. de art.488 pct.7 C.pr.civ., constind in aceea cd sentinta civild
recuratd a fost pronuntata cu incilcarea autoritatii de lucru judecat a deciziei 3905/2011 pronuntati
in dosarul 8117/112/2010.

Prin aceastd decizie s-a respins recursul impotriva sentintei civile 409/2011 a Tribunalului
Bistrita-Nésdud, sentinfd prin care s-a admis actiunea formulatid de reclamanti aceeasi cu actualii
recurenii §i s-a dispus anularea HCL 151/2010 a Consiliului Local Bistrita care prevedea aprobarea
variantei ocolitoare Bistrita Sud si includerea acestei variante in planul de urbanism general.

Prin sentinfa recuratd in actualul dosar s-a respins actiunea formulati de reclamanti
impotriva anuldrii in parte a IICL 136/2013 in ceea ce priveste prevederile sale referitoare la
varianta de ocolire Bistrita Sud si obligarea Consiliului Local al Municipiului Bistrita la emiterea
unei HCL prin care sé se elimine varianta de ocolire Bistrita Sud prin PUG-ul aprobat.

Invocarea autoritatii de lucru judecat s-a realizat prin actiunea introductiva fiind deci
antamatd si cu ocazia solutionarii fondului cauzei insd s-a apreciat intemeiat ci reclamantii se
raporteazd la o altd variantd decat cea aprobatd in prezentul dosar neputind fi vorba de vreo
identitate de obiect si cauzd intre litigiul prezent si cel trangat in dosarul 8117/112/2010 prin
sentinta civila 409/2011 a Tribunalului Bistrita-Nasiud rdmasa irevocabila.

Curtea observa cd sentinta civild 83/2016 pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Nasaud si
decizia civila 817/2016 a Curtii de Apel Cluj se referd la alt act administrativ ,alte efecte produce
actul administrativ din acest dosar si se releva lipsa identitatii dintre cele dou trasee analizata prin
expertiza tehnicd administrati.

Recurentii au mai sustinut incalcarea dreptului de proprictate garantat prin prevederile
constitutionale insé in conditiile in care amplasamentul exact nu a fost stabilit nu se poate pretinde
aceastd Incalcare. Pe de altd parte, in cazul afectdrii de citre varianta de ocolire a municipiului
Bistrita a terenurilor recurentilor reclamanti, acestia urmeazi si fie expropriati pentru utilitate
publicé si s primeasca despagubirea reprezenténd echivalentul valoric al terenului alocat lucririlor
de constructie. Desi s-a sustinut ¢ includerea variantei ocolitoare in planul urbanistic reprezinti o
expropiere ,in concret nu s-a ajuns la etapa respectivi ,studiul fiind in faza de fezabilitate.

Asa cum rezultd din Hotdrdrea Consiliului Local al Mun. Bistrita nr. 5/28.01.2010, Planul
Urbanistic Zonal ,,Zona Codrisor- etapa a IT-a" mentine, pidurea Codrisor .in extravilanul localitatii
nefiind supusa regimului juridic reglementat de art.71, alin.(1) din 0.U.G. nr.195/2005, si nu se
inscrie in tipurile de spatii verzi enumerate la art.3 din Legea nr.24/2007.

Referitor la avizul Ocolului Silvic, recurentii invocd neinformarea membrilor Consiliului
Local Bistrifa privitor la amenajamentul silvic insd aceste argumente nu au relevanti din
perspectiva motivului de nelegalitate invocat de recurenti. Astfel, s-a aratat in mod corect de catre
tribunal 3 legalitatea avizului de mediu a fost analizata si confirmati prin sentinta civild 83/2016 si
decizia civild 877/2016. De asemenea, Ocolului Silvic al Municipiului Bistrita a emis aviz favorabil
la adoptarea HCL 136/2013.



In ceea ce priveste incilcarea principiului impartialitatii prin faptul ci instanta de fond s-a
aplecat doar in sustinerea formuldrilor si retinerii inscrisurilor depuse de citre pératd, Curtea a
apreciat cd luarea in considerare a argumentelor uncia din parti si inlaturarea argumentelor partii
recurente s-a facut motivat, instanta aratand de ce sustinerile reclamantilor nu sunt fondate, in urma
analizei de legalitate a actului administrativ atacat.

Prin urmare, in conformitate cu prev.art.496 C.pr.civ., Curtea a respins recursul declarat de
reclamanti si va mentine in totalitate sentinta civila atacata.

.fmpot‘rr'va acestei decizii, contestatorii NACU MARIANA, CRACIUN SILIVAN si GAGEA
MAXIM au formulat contestafie in anulare, solicitind instanfei admiterea acesteia si rejudecarea recursului.

In motivarea contestatiei, intemeiata pe dispozitiile art. 503 C.pr.civ. s-a ariitat ¢i prin
decizia contestatd nr. 3042/2017 a fost respins recursul formulat de citre reclamantii prin savarsirea
de citre instanta a unei erori materiale si omisiunea cercetarii unui motiv de casare.

Astfel, in motivarea deciziei la pag.nr. 8 instanta retine:Invocarea autorititii de lucru
judecat s-a realizat prin actiunea introductivi fiind deci antamata si cu ocazia solutiondrii fondului
cauzel insa s-a apreciat intemeiat ¢ reclamantii se raporteaz la o alta varianta decat cea aprobata in
prezentul dosar neputand fi vorba de vreo identitate de obiect si cauza intre litigiul prezent si cel
transat in dosarul 8117/112/2010 prin sentinfa civild 409/2011 a Tribunalului Bistrita-Nisaud
rdmasa irevocabild."

Or, accasta refinerea instantei de recurs este o croare materiala, eroare ce a dus la solutia
data prin respingerea recursului. S-a retinut in mod eronat, ca sustinerea pérdtelor-intimate prin
toate inscrisurile i probele administrate in dosarele 5837112/2013, respectiv 1369/112/2014, si fie
pusd in sarcina reclamatilor-recurenti.

Prin cererea de recurs si prin toate inscrisurile si probele depuse in prezenta cauzi si in
dosarele atagate cauzei reclamantii-recurenti au sustinut identitatea de traseu.

Chiar instanta de recurs la pag. nr. 2 a deciziei nr. 3042/2017 in motivare aratd:,,Considera
regretabild si refinerea instantei si din aspectul interpretirii rezultatului final al expertizei, (expertizi
introdusa din oficiu in dosarul nr. 5839/112/2013, la fel ca si intervenientii forfati, paritele in
cauza), rezultat care este in neconcordantd cu incheierea sedintei din data de 11.12.2015 (Anexa nr.
3-la dosar 5839/112/2013-fila nr. 643).

Este de neinfeles constatarea Tribunalului Bistrita-Nasaud ,, in acelasi sens, al lipsel unei
identitati pe tot parcursul traseului este si concluzia expertului judiciar Paslaru Adrian" desi in
sedinta din 11.12.2015, lucru consemnat in incheiere, expertul a sustinut ci cele 2 trasee sunt
identice"

Raportind sensul dat de legiuitor notiunii de,, eroare materiald" se constatd si trebuie
retinutd, greseala materiald a instanfei de recurs in dezlegarea pricinii, savarsitd prin confundarea
clementelor si datelor materiale importante ale cauzei, ea este evidenti in raport cu datele existente
la dosarul canzei la data pronuntirii deciziei.

O alta eroare materiald savarsitd de citre instanta de recurs se regdseste in incheicrea
sedintei din data de 14.09.2017 ( redactati i postata pe portalul Curtii de Apel Cluj odati cu decizia
si nu in termenul prevazut de lege, numerotarea filelor dosarului probeaza acest lucru ), unde la pag.
1 fila nr. 119 la dosarul cauzei, se arati:,, Recurentul Criciun Silivan depune la dosar note scrise si
copia deciziei nr. 3905/2011 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj - Sectia a 1l-a civili, de contencios
administrative i fiscal, pe care le comunic3 si reprezentantului intimatilor."

Prin interventia sa la data de 14.09.2017, Craciun Silivan a sustinut ca de la desarul cauzei
lipseste dosarul 8117/112/2010, incilcate fiind prevederile art. 84 alin. 2 si art. 95 alin. 3 din
hotdrarea nr. 1375/2015 ce aprobd Regulamentul de ordine interioard a instantelor judecatoresti),
nefiind indeplinite conditiile necesare studierii tuturor documentelor cauzei in darea unei solutii
conforme adevarului, moment in care d-ul presedinte de complet, dupa confruntarea celorlalte doua
doamne judecatoare, a retinut cd hotirarea si decizia dosarului in cauzi sunt probe suficiente la
dosar.

Din numerotarea filelor dosarului, filele 81-87 contin notele scrise si anexa, nu si decizia nr.
3905/2011, retinerea din Incheiere fiind o eroare materiali.

La pct. B din motivarea contestatici, contestatorii au sustinut ca interpretat gramatical,
morfologic si sintactic textul legal al art. 503 alin.2.3 din Noul Cod de Procedurs Civili. conduce la
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concluzia, cd, instan{a de recurs, respingand recursul, a analizat doar o parte din motivele de casare
invocate in cererea de recurs ceea ce constituie temei in exercitarea contestatiei in anulare.

Prin referire la incalcarea dreptului de proprietate, instanta de recurs imbritiseazi sustinerile
paratelor-intimate: ,,(Desi a sustinut c¢i includerea variantei ocolitoare in planul urbanistic reprezinta
0 expropriere, in concret nu s-a ajuns la etapa respectivd, studiul fiind in faza de fezabilitate, motiv
pentru care, odatd cu intémpinarea pe care o va formula péaratele-intimate, vd rugdm si dispuneti ca
acestea si depuna la dosar studiul de fezabilitate efectuat pentru PUG adoptat prin HCL 136/2013,
aceasta deoarece ele sustin si instanta a retinut ca proiectul Varianta de ocolire Bistrita 2 Sud se afli
in aceastd etapa, adicd a studiului de fezabilitate. Legislatia ce reglementeazd exproprierea (etapa ce
afecteaza transferul de proprietate) prevede dreptul de preemtiune ai expropriatului de a reintra in
posesia imobilului expropriat, dupa o perioada de 1 an, in cazul neinceperii lucririlor la proiectul de
utilitate publicd, la aceeasi valoare ce a fost stabilitd in expropriere.

Si in dosarele anexate, CNADNR a depus la dosarul nr. 5839/112/2013, la fila nr. 636, CD-
ul cu lucrarea integrald, fard avize §i acorduri. Contractul dintre CNADNR si IPTANA (Asistentd
tchnica pentru elaborarea SF, PT,detalii de executie si documentatii de atribuire pentru variantele de
ocolire Bistrita....) a fost inchis la data de 30 12.2013, de unde reiese ¢i nu au mai fost efectuate
lucrarile PT,detalii, etc. §i deci sustinerea parételor intimate si refinerea instantei de recurs nu mai
are obiect. Contractul avea termen 13 luni respectiv mai 2009-iunie 2010, prelungit prin acte
aditionale, a fost predat asa cum am aratat la 30.12.2013. Beneficiarul nu mai prezinta interes
pentru acest traseu, aspect ardtat in anexele cererii de recurs, a actelor depuse in prezenta cauza.

Studiu de fezabilitate, asa cum rezultd din CD-ul depus de citre CNADNR, a fost efectuat
pentru traseul variantei ocolitoare Bistrita 2 Sud, pe suprafetele ambelor unititi administrative
teritoriale, Bistrifa respectiv comuna Livezile, studiu cu traseu identic cu cel din dosarul
8117/112/2010.

Regretabil este cé atat instanta de fond cét si instanta de recurs nu au studiat lucrarea la care
face referire §inu se face nici o retinere la ea, tocmai la proba cheie a cauzei in litigiu, se arati.

Daci se sustine un alt traseu (conform documentelor strategice adoptate, un proiect local) si
acesta este refinut de citre instantd in darea solutiei, acesta trebuie si probat (la dosar nu exista
proba), atit sustinerea cat si refinerea, sunt false.

Refinerea instantei de recurs nu face referire la un act normativ care si reglementeze
blocarea atributelor dreptului de proprietate printr-un astfel de proiect national, nedeclarat cauzi de
utilitate publica si care a fost preluat abuziv in PUG prin adoptarea HCL 136/2013.

In sprijinul sustinerilor formulate, contestatorii invoca prevederile O.U.G. nr. 49/2017.

Sustinerea pardtelor intimate §i retinerea instantei de recurs referitoare la blocarea
proprietéfilor nu este recunoscutd conform adevarului probat. Blocarea este reald, pe o perioada
nedeterminata §i pentru un proiect abandonat.

Solutiile din dosarul nr. 8117/112/2010, vin si sustini ci vétimarea proprietarilor este
continud, Impotriva celor sustinute si refinute.

Prevederea din certificatul de urbanism 1714/2013, precum ci terenul reclamantului Criciun
Silivan este afectat de traseul variantei ocolitoare Bistrita 2 Sud, adica lui i s-a produs o vatimare
efectiva, fapt ce reiese §i din anexele: Anexa nr. 1 pag. 1 din CU nr. 1380/2013 beneficiar Pop
Stelian Remus din suprafata de 1000 mp teren afectat prin restrictie de construire aprox. 300 mp.;
Anexanr. 2 pag. | din CU nr. 1078/2013 beneficiar Cical-Rus Cristian Bogdan.

Din aceste inscrisuri, probe indubitabile, se observd ci si alti proprietari au restrictie de
construire pentru terenuri parte ale PUZ-ului Unirea adoptat prin HCL 78/2013 si preluat in PUG
prin HCL nr. 136/2013, formulare ce dovedeste blocarea proprietatilor situate pe acest traseu.

Toti proprietarii cu proprietitile blocate de pe traseul sustinut, plitesc anual impozit pentru
intreaga proprietate, instanta de recurs neavand nici o retinere la acest aspect.

Din toate aceste aspecte rezultd cd si instanta de recurs incalcd principiul impartialitatii,
principiu sustinut ca motiv de casarea hotararii instantei de fond si admiterea recursului.

La pct. C din contestatie, se aratd c, referitor la retinerea de la pag. nr. 9 a deciziei nr.
3402/2017 in ceea ce priveste avizul Ocolului Silvic §i faptul ci nu este motiv de legalitate,
susfinerea contestatorilor, privitoare la neinformareca membrilor Consiliului Local privitoare la
amenajamentul silvic, acestia au aratat in dosar ¢&, au sustinut prevederile din amenajamentul silvic,
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lucrare aprobatd dupd emiterea acelui aviz de citre Ocolul Silvic, cu valabilitate incepind cu
ianuarie 2014, si ca retinerile nu sunt conforme cu adevirul ce reiese din inscrisurile si probele
administrate.

Instanta de recurs nu s-a aplecat asupra punctului D din cererea de recurs, unde au aritat ci
plangerea prealabila depusi de catre contestatorii urmare a adoptarii HCL 136/2013, a fost supusa
de doud ori votului Consiliului Local, ceea ce inseamnd o incilcare a legislatiei in domeniu.

Paratit MUNICIPIUL BISTRITA, PRIMARIA MUNICIPIULUI BISTRITA, prin PRIMAR si
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BISTRITA prin PRIMAR au depus intdmpinare prin care
au solicitat respingerea contestatiei in anulare ca nefntemeiati (f.20).

In sustinerea pozitiei procesuale au ardtat cd motivele sustinute de citre contestatori nu se
incadreazd In nofiunea de eroare materiald, iar aprecierea probele de citre instanta de recurs nu
constituie temeiuri permise de lege pentru a repune in discutie existenta unor drepturi cu privire la
care instanta s-a pronuntat cu autoritate de lucru judecat.

Analizand contestatia in anulare formulata de cdtre contestatorii NACU MARIANA,
CRACIUN SILIVAN si GAGEA MAXIM, Curtea refine urmatoarele:

Sustin contestatorii ¢ in decizia civila nr. 3.042/21.09.2017 a Curtii de Apel Cluj, a cirei
anulare se solicitd, instanta investita cu solutionarea recursului a sivarsit o greseald materiald cu
prilejul dezlegérii pricinii, sdvarsita prin confundarea elementelor si datelor materiale importante ale
cauzei, rezultand cu evidentd, in raport cu datele existente la dosarul cauzei, la data pronuntarii
deciziei.

Curtea observd ci, in realitate, contestatorii se referd la motivarea sentintei pronuntate de
catre prima instan{d, respectiv sentinta civila nr. 87/03.02.2017 a Tribunalului Bistrita-Nisaud ale
cdrei considerente au fost reluate in partea introductivi a deciziei civile nr. 3.042/21.09.2017.

Astfel, nu se poate refine ci eventuala greseald materiald savarsitd de citre prima instant3 ar
fi fost retinutd din nou, cu acelasi caracter si de citre instanta de recurs, deoarece, in realitate, in
partea din motivarea deciziei nr. 3.042/21.09.2017 indicati de catre contestatori, instanta de recurs
reia considerentele sentintei nr. 87/2017 pronuntatd de citre Tribunalului Bistrita-Nasiud in prima
instanta,

In ceea ce priveste eroarea materiali cuprinsa In incheierea sedintei publice din 14.09.2017,
Curtea observa ca aspectul la care se referd contestatorii nu are legaturd directd cu solutionarea
cauzei, ci cu modul de administrare a dosarului pe parcursul solutiondrii recursului, situatie in care,
aspectul invocat de ciitre contestatori nu poate fi refinut ca fiind o eroare materiali.

In ceea ce priveste contestatia in anulare intemeiati de ctre contestatori pe dispozitiile art.
503 alin. 2 pet. 3 C.pr.civ., respectiv analiza doar a unei parti din motivele de casarea invocate in
cererea de recurs, Curtea observi cd, in realitate, contestatorii se referd la aspecte de probatiune in
dosar, ce nu se circumscriu dispozitiilor legale mentionate anterior.

Mai mult, asa cum prevede art. 488 alin. 1 C.pr.civ., recursul in materia contenciosului
administrativ fiind singura cale de atac, se reduce doar la posibilitatea analizirii aspectelor de
nelegalitate a hotdrérii atacate $i nu §i la cele de temeinicie, ce se refer la probatiunea administrata
in fata primei instante.

La lit. B din contestatia in anulare formulata de citre contestatorii, acestia se referd exclusiv
la elemente de probatiune, facind referire directi la studiul de fezabilitate.

Acclagi aspect este retinut de catre Curte si in privinta celor aritate de contestatorii la lit. C
din contestatia in anulare unde acestia, din nou, evidentiazi aspecte de probatiune in dosare, fird a
argumenta intemeiat admisibilitatea contestatiei in anulare in conditiile art. 503 alin. 2 pet. 3
C.pr.civ.

Pentru aceste motive, In temeiul art. 503, art. 504 si art. 508 C.pr.civ., instan{a va respinge
contestatia in anulare formulata §i se va pastra in Intregime hotdrarea contestata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:



Respinge contestatia In anulare declaratd de contestatorii NACU MARIANA, domiciliata in
Bistrita, str.Valea Ghinzii, nr.17, jud. Bistrita-Nasdud, CRACIUN SILIVAN, domiciliat in Bistrita,
str. Aleea Silciilor, bl.2, sc.A, ap.5, jud. Bistrita-Nasaud si GAGEA MAXIM, domiciliat in Bistrita,
str. Tudor Vladimirescu, nr.42, jud. Bistrita-Nasaud, impotriva deciziei civile nr. 3.042 din
21.09.2017 pronuniatd in dosarul nr. 1369/112/2014 al Curtii de Apel Cluj, pe care o menfine in
intregime.

Decizia este definitivi.

Pronuntati in sedinta publica din 06 decembrie 2017.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
DELIA MARUSCIAC FLOAREA TAMAS ALEXANDRINA AMALIA
MARIN
GREFIER,
DANIELA CHIRILA

Red M.D./ 19.12.2017.
Dact.H.C./4 ex.
Jud.fond: Adrian Popescu



